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Abstract in original language 
Jednání jménem entit, jež dosud nepožívají právní subjektivity, je 
specifickým právním instrumentem, který prolamuje obecné pravidlo, 
podle njž nelze zastoupit (právn jednat jménem) toho, kdo doposud 
není subjektem práva. Tuzemská právní úprava takové jednání 
doposud pipouštla pouze ve vztahu k obchodním spolenostem. 
Pijatá rekodifikaní osnova však tento koncept mní a umož	uje 
jednat ped jejich vznikem jménem všech právnických osob. Cílem 
tohoto textu je pijetou rekodifikaní osnovu popisným zpsobem 
analyzovat, resp. nabídnout nkolik vybraných úvah na toto téma. 
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právní jednání  
Abstract 
The approval of acting in the name of bodies, before they has acquired 
legal personality, is a legal instrument which breaks the general rule 
states it is not possible to represent someone who has no legal 
capacity. Czech legal system approved this “exception” only by the 
business corporations. The passed recodificational civil code has 
changed this concept and allowed acting in the name of non-subject 
by all legal bodies. The aim of this paper is to build up 
a descriptive analysis of this instrument in the (new) Civil Code, 
and thereby to offer some personal comments on the topic. 
Key words 
Legal Body, Establishment of Legal Bodies, Acting Foregoing 
the Establishment, Legal Acts 
1. ÚVODEM 
Institut, jehož prostednictvím je možné právn jednat jménem entity 
dosud nepožívající právní osobnosti, v tuzemském právním prostedí 
není zásadnji nový. S obdobn konstruovaným normativním 
pravidlem se na našem území lze setkat již v nkdejším l. 211 odst. 2 
zákona . 1/1863 . z., obchodního zákoníku, i § 2 
zákona . 58/1906 . z., o spolenostech s ruením obmezeným. 
Mohlo by se tedy zdát, že je tento nástroj stejn jako samotný proces 
vzniku právnických osob do detail popsán, a to tím spíš, že je toto 
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téma pedmtem bližších úvah právní vdy i praxe spíše zídka.1 
Opak je však pravdou, když práv proces vzniku juristických entit, 
natož pak jednání jejich jménem ve fázi ped tím, než nabudou právní 
osobnost, je v mnoha ohledech neprobádaný. 
By se následující tvrzení v nynjším „pechodném období“ mže 
jevit jako klišé, platí též pro jednání jménem právnické osoby ped 
jejím vznikem, že aktuálnost tématu díky pijaté rekodifikaní osnov 
vzrstá. Nejzásadnjší zmna tkví v systematice. Nkdejší ust. § 64 
ObchZ normující tuto oblast totiž dopadalo pouze na obchodní 
spolenosti, kdežto souasný ust. § 127 ObZ se již týká všech 
právnických osob (dlužno podotknout, že rovnž v rekodifikaní 
osnov zstává zachována inspirace tohoto institutu l. 7 první 
smrnice).2 
Cílem tohoto textu je tedy ve vazb na zmny, které pináší (nový) 
obanský zákoník: (1) v prvé ásti textu popisným výkladem objasnit 
základní principy aplikace institutu jednání jménem právnické osoby 
ped jejím vznikem, (2) v ásti druhé pak nabídnout nkolik 
vybraných, obecnji ladných úvah, které se krom jednání ze entity 
dosud nepožívající právní osobnosti dotýkají též samotného procesu 
normativního vzniku právnických osob. Celý text je pitom 
koncipována jako esejistický výklad založený 
na synteticko-deduktivního pístupu. 
2. ZÁKLADNÍ NORMATIVNÍ RÁMEC A ÚVAHY NAD NÍM 
Aby bylo možné níže pojednávat o komplikovanjších dílích 
tématech dotýkajících se jednání jménem právnické osoby ped jejím 
vznikem, považuji za vhodné vnovat prvou ást tohoto textu 
elementárnímu vhledu do problematiky, jehož prostednictvím bude 
ve vazb na (nový) obanský zákoník popsán základní normativní 
rámec upravující tento specifický institut. 
„Právnická osoba vzniká [zásadn] dnem zápisu do veejného 
rejstíku [...]“,3 resp. „[j]e-li právnická osoba zízena zákonem, 
vzniká dnem nabytí jeho úinnosti, nestanoví-li zákon den pozdjší.“4 
                                                   
1
 V posledních letech pouze: 1) Korecká, V., Pokorná, J. Jednání za obchodní 
spolenost v období od jejího založení do vzniku. Obchodní právo. 1993, 
. 10. s. 2-10. 2) Pelikánová, I. Obchodní spolenosti ped svým vznikem 
podle našeho obchodního zákoníku ve svtle jiných úprav. Právo 
a podnikání. 1996, . 3. s. 2-7. 
2
 První smrnice Rady (68/151/EHS) o koordinaci ochranných opatení, která 
jsou na ochranu zájm spoleník a tetích osob vyžadována v lenských 
státech od spoleností ve smyslu l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, 
za úelem dosažení rovnocennosti tchto opatení (dále jen „první 
smrnice“). 
3
 § 126 odst. 1 ObZ. 
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Bez ohledu na to, zda je na právnické osoby pohlíženo jako na entity 
reáln (fakticky) existující (tzv. teorie reality),5 i jako na ryzí 
konstrukty práva, které mimo sféru normativní (v reálném svt) 
nenalézají svj odraz (tzv. teorie fikce),6 se právnické osoby 
okamžikem svého vzniku stávají subjekty práva, tj. nabývají 
tzv. právní osobnost.7 Ped svým normativním vznikem, tedy ped tím, 
než je jim piznána právní subjektivita, právnické osoby zásadn 
nemohou mít právn relevantních práv a povinností, resp. pro sebe 
tchto práv a povinností nemohou nabývat.8 
Tato obecná zásada je prolomena ust. § 127 ObZ, které jednání 
jménem právnické osoby ped jejím vznikem pipouští a zakládá tak 
existenci institutu, který se svojí povahou nejvíce pibližuje 
zastoupení. 
O zastoupení však nejde, nebo nelze zastoupit (právn jednat za) 
toho, kdo není subjektem práva. Podobn nesprávné by pak bylo též 
uvažovat o jednání jménem právnické osoby ped jejím vznikem jako 
o nepikázaném jednatelství. Rovnž bez píkazu (by jde o quasi 
kontrakt) lze jednat pouze za toho, kdo právní osobnosti požívá. Nad 
to u nepekázaného jednatelství musí chybt oprávnní jednajícího, 
které však pi jednání jménem právnické osoby ped jejím vznikem 
(ex lege) udleno je.9 
Okruh osob oprávnných jednat jménem právnické osoby ped tím, 
než ta nabyla právní subjektivity, zásadn není omezen. Z judikatury10 
však vyplynul vcn logický požadavek, aby ten, kdo právnickou 
osobu ped jejím vznikem zastupoval, byl sám zpsobilý dané právní 
jednání platn uinit. Pokud by totiž právnická osoba poté, co nabude 
právní subjektivity, pro sebe nepevzala úinky pedmtného právního 
jednání, byl by z tohoto jednání oprávnn a zavázán sám ten, 
kdo takto jednal.11 Platnost pebíraného jednání je tedy nezbytné 
                                                                                                             
4
 § 126 odst. 2 ObZ. 
5
 Gierke, O. v. Deutsches Privatrecht. Band 1, Allgelmeiner Teil 
und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1895. s. 265. 
6
 Savigny, F. C. von. System des heutigen römischen Rechts. 3. Band. 
1. Auflage. Berlin : Veit und Comp, 1840. s 235 a násl. 
7
 § 118 ObZ. 
8
 § 15 odst. 2 ObZ. 
9
 Svejkovský, J. § 127. In Svejkovský, J., Deverová, L. a kol. Právnické 
osoby v novém obanském zákoníku. Komentá. Praha : C. H. Beck, 2013. 
s. 26. 
10
 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 9/2004 
(nepublikovaný). 
11
 § 127 vta druhá a tetí ObZ. 
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posuzovat ve vztahu k tomu, kdo právnickou osobu ped jejím 
vznikem zastupoval. 
V pípadech, kdy jménem právnické osoby jednalo ped jejím 
vznikem více osob, zakládá ust. § 127 vta druhá za stedníkem ObZ 
solidaritu jednajících.12 Toto ustanovení má dispozitivní charakter.13 
Odpovdnost osob, jež jednaly jménem právnické osoby ped jejím 
vznikem tak lze smluvním ujednáním omezit, ba dokonce zcela 
vylouit. Vždy se však musí jednat o dohodou obou stran daného 
závazkového vztahu. Ust. § 127 vta druhá ObZ nelze vylouit 
jednostranným prohlášením jednajícího i jednajících. 
Dikce ust. § 127 vta druhá ObZ pitom vzbuzuje jisté pochybnosti. 
Ustanovení totiž stanovuje, že kdo jednal jménem právnické osoby 
ped jejím vznikem, „[...] je z tohoto jednání oprávnn a zavázán 
sám; jedná-li více osob, jsou oprávnny a zavázány spolen 
a nerozdíln.“14 Ve vztahu k zákonné solidarit jednajících však 
v pípadech, kdy probhlo více jednání prostednictvím rozliných 
osob, není zcela jasné, (i) zda je solidarita jednajících 
vztažena k jednotlivým jednáním, i (ii) zda jsou jednající oprávnní 
a zavázáni spolen a nerozdíln ve vztahu ke všem jednáním 
uinným jménem právnické osoby ped jejím vznikem. 
Tak napíklad pokud by osoba A jednala jménem právnické osoby 
ve vci a a osoby B1 a B2 jednaly jménem právnické osoby spolen 
ve vci b, je otázkou, (1) zda je solidarita založena pouze mezi 
osobami B1 a B2 (ve vztahu k jednání ve vci b), i (2) zda jsou 
spolen a nerozdíln oprávnni i zavázání všichni jednající (osoby 
A, B1 a B2) ve vztahu k obma uinným právní jednáním (jak ve vci 
a, tak ve vci b). 
By v této vci nejsem schopný pedvídat pípadný judikaturní vývoj, 
mám za to, že solidarita by mla být vztažena pouze ke konkrétnímu 
právnímu jednání (ad 1). Úelem této právní normy je podle mého 
názoru chránit oprávnné zájmy tetích osob, které vstupují 
do závazkového vztahu s dosud neexistující entitou, a tím riskují, 
že daná právnická osoba vbec nevznikne anebo že pro sebe po svém 
vzniku úinky daného právního jednání nepevezme. Za daných 
okolností tedy tetí subjekty, jsouce si vdomi toho, že v tchto 
pípadech by oprávnn i zavázán zstal ten, kdo jménem právnické 
osoby daným zpsobem jednal, provují bonitu jednajícího. Jménem 
právnické osoby ped jejím vznikem navíc mže jednat kdokoli 
(viz výše) a není tak dle mého názoru únosné, aby pi soubhu jednání 
                                                   
12
 §§ 1872−1878 ObZ. 
13
 Srov. 1) Dvodová zpráva k obanskému zákoníku, s. 646. 2) l. 7 první 
smrnice. 
14
 § 127 vta druhá ObZ. 
VI - 226 
docházelo ex lege k pluralit oprávnní a závazk u osob, které 
o svých jednání ani nemusí vdt. 
Co se samotného pevzetí týe, „[p]rávnická osoba mže úinky [...] 
jednání pro sebe do tí msíc od svého vzniku pevzít.“15 Který 
z orgán právnických osob je k rozhodnutí o pevzetí úink daného 
jednání oprávnn, obanský zákoník ve vztahu k jednání ped jejím 
vznikem výslovn nestanovuje. S odkazem na ust. § 163 ObZ, který 
zakládá tzv. zbytkovou psobnost statutárního orgánu, však o pevzetí 
úink jednání uinných ped vznikem právnických osob bude 
rozhodovat zásadn práv statutární orgán. Výjimkou je v tomto 
smyslu spolenost s ruením omezeným a akciová spolenost, u nichž 
pevzetí úink daných jednání spadá do psobnosti valné hromady.16 
Logickým pedpokladem pro to, aby úinky jednání uinného 
jménem právnické osoby, která doposud nevznikla, mohly být 
pevzaty, je, aby se jednalo projev vle uinný jménem této 
právnické osoby. „[O] jednání zakladatele za spolenost [ped jejím 
vznikem] jde [totiž] jen tehdy, je-li z jednání zakladatele patrno, 
že nejedná svým jménem, nýbrž za založenou a dosud nevzniklou 
spolenosti [...]“.17 
Pevzít lze zásadn všechny úinky jednání uinných jménem 
právnické osoby ped tím, než nabyla právní osobnosti. Výjimkou 
jsou však dle mého názoru ty úinky právního jednání, které by 
v dob, kdy bylo právn jednáno, právnická osoba, pokud by bývala 
byla subjektem práva, nebyla s to sama vyvolat. Tak napíklad pokud 
by spolenostem s ruením omezeným právní pedpis zakazoval 
uzavírat smlouvy o dílo, nebylo by možné, aby úinky jednání 
spoívajícího v uzavení smlouvy o dílo, jež bylo uinno 
ped vznikem a jménem spolenosti s ruením omezeným, tato 
spolenost pro sebe pevzala. Docházelo by tím totiž k obcházení 
normativního zákazu, což považuji za nepípustné. 
Jaké následky by takto uinné pevzetí mlo, to je po mém soudu 
nezbytné posuzovat s ohledem na povahu pebíraných úink daného 
právního jednání. Posuzovat je dle mého názoru nezbytné, jaké 
následky by bývalo vyvolalo, pokud by daným zpsobem byla právn 
jednala sama právnická osoba, kdyby v dob jednání již bývala 
požívala právní subjektivity. Tedy ve vztahu k výše zmínnému 
píkladu by podle mého mínní bylo na míst zkoumat, jaké následky 
by bývalo mlo, pokud by smlouvu o dílo byla uzavela sama 
spolenost s ruením omezeným. Pokud by takto uzavená smlouvy 
bývala byla absolutn neplatná, bylo po mém soudu absolutn 
                                                   
15
 § 127 vta tetí ObZ. 
16
 §§ 190 odst. 2 písm. l) a 421 odst. 2 písm. n) zákona . 90/2012 Sb., 
o obchodních spolenostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 
17
 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010. 
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neplatné též pevzetí úink z tohoto právního jednání, pokud by se 
bývalo jednalo pouze o relativní neplatnost, bylo by relativn neplatné 
též pípadné pevzetí, atd. 
Ve vztahu k pevzetí úink jednání uinného ped vznikem 
právnické osoby je pak též nezbytné uvést, že tímsíní lhta urená 
k tomuto pevzetí je svojí povahou prekluzivní (propadná). Po jejím 
marném uplynutí tedy již úinky daného jednání není možné pevzít.  
Pevzetí úink daného jednání je jednostranným neadresovaným 
právním jednáním, jehož následkem je nastoupení nevyvratitelné 
právní domnnky, podle níž platí, že „[...] je z tchto jednání 
[právnická osoba] oprávnna a zavázána od poátku.“18 
V kontextu rekodifikovaného civilistického kodexu je na tomto míst 
aplikace domnnky ponkud nekoncepní. Dvodová zpráva 
k obanskému zákoníku totiž na ad míst deklaruje píklon 
k fiknímu pojetí právnických osob.19 Použití domnnky však 
pisvduje realistickým východiskm tohoto právního pedpisu, 
nebo pokud platí, že z daného právního jednání je 
oprávnna a zavázána entita, která v dob, kdy bylo jednání uinno, 
nepožívala právní subjektivity, pipouští se tím, že tato entita reáln 
existovala. Pokud by právnické osoby ped jejím normativním 
vznikem reáln nebylo, musel by právní pedpis pro pípad pijetí 
úink jednání uinných ped jejím právním vznikem, založit právní 
fikci. 
Poslední vta ust. § 127 ObZ pak stanovuje, že „[p]evezme-li 
[právnická osoba úinky jednání uinného ped jejím vznikem jejím 
jménem], dá dalším zúastnným najevo, že tak uinila.“20 
Jednostranným neadresovaným právním jednáním spoívajícím 
v pevzetí tedy právnické osob vzniká informaní povinnost vi 
tetím osobám. 
Právn jednat jménem a na úet entity, která doposud není subjektem 
práva se tedy pipouští nov nejen u potenciáln vzniknuvších 
obchodních spoleností, nýbrž − za podmínek, jež byly výše pospány 
− u všech právnických osob. 
3. JEDNÁNÍ JMÉNEM SPOLENOSTI PED JEJÍM 
VZNIKEM 
Proces vzniku právnické osoby je teorií zpravidla rozdlován do dvou 
základních etap, (1) na mezidobí mezi založením a vznikem právnické 
osoby a (2) období po jejím vzniku (u právnických osob soukromého 
                                                   
18
 § 127 vta tetí ObZ. 
19
 Dvodová zpráva k obanskému zákoníku, s. 12-13, 20-22, 44-46. 
20
 § 127 vta pátá ObZ. 
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práva zpravidla po zápisu do píslušného veejného rejstíku), v nmž 
již právnická osoba požívá právní osobnosti. Opomíjena je však 
povtšinou „nultá fáze“ v procesu vzniku právnické osoby, tedy údobí 
ped jejím založením.  
V právní teorii, ale ani právní praxi nepanuje nejmenšího sporu o tom, 
že ust. § 127 ObZ, jehož normativní následky byly v pedchozím 
textu popisovány, se vztahuje na období mezi založením a vznikem 
píslušné právnické osoby (ad 1). Jisté rozpaky21 však panují stran 
toho, zda ustanovení o jednání právnické osoby ped jejím vznikem 
aplikovat též na období ped jejím založením.  
Z dvodové zprávy k ust. § 127 ObZ, která k danému uvádí, že lze 
jednat jménem právnické osoby, „[…] která je teprve založena nebo 
dokonce jen projektována […]“,22 dovozuji, že za právnickou osobu 
v oné „nulté fázi“ jejího vzniku právn jednat lze. Tomuto pisvduje 
též gramatický výklad ust. § 127 ObZ. To ve své prvé vt (bez 
dalšího) stanovuje pouze to, že „[z]a právnickou osobu lze jednat 
jejím jménem již ped jejím vznikem.“23 Obdobný závr (o pípustnosti 
jednání jménem právnické osoby ped jejím založením) pak je možné 
dohledat též v zahraniních doktrinálních, ale i judikaturních 
náhledech.24 
Rovnž normativní svolení k jednání jménem dosud nezaložené 
právnické osoby však naráží na své hranice. Aby bylo možné jednat 
jménem entity, která prozatím nebyla založena, musí zde být 
pinejmenším „zárodek“ takovéto právnické osoby. Z jednání, aby 
bylo možné aplikovat ust. § 127 ObZ, totiž pro aplikaci 
ust. § 127 ObZ musí být patrné, že jednající nejedná jménem svým, 
nýbrž jménem dosud nezaložené právnické osoby (viz výše). Pokud 
by zde tedy nebylo ani „základu“ právnické osoby, jejímž jménem je 
jednáno, nebylo by možné daný subjekt dostaten urit identifikovat 
(§ 553 odst. 1 ObZ) a hypotézu ust. § 127 vta prvá ObZ by tak 
nebylo možné naplnit, resp. tuto právní normu užít. Otázkou, jež se 
v této souvislosti nabízí, pak je, od kterého okamžiku tedy jménem 
právnické osoby ped jejím založením jednat lze. 
                                                   
21
 Ve vztahu k ust. § 64 ve znní do 31. 12. 2000 viz Korecká, V., Pokorná, J. 
Jednání za obchodní spolenost v období od jejího založení do vzniku. 
Obchodní právo. 1993, . 10. s. 2.  
22
 Dvodová zpráva k obanskému zákoníku, s. 645-646. 
23
 § 127 vta prvá ObZ. 
24
 Viz nap. Penz, A. § 41 - Vorgründungsstadium. In Goette, W., Habersack, 
M., Kalls, S. et al. Münchener Kommentar zum Aktiengesetz.Band 1: §§ 1-75. 
[online] 3. Aufl. München: C.H. Beck. [cit. 2013-11-26]. Dostupné z: 
<http://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_
3_Band1/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p41.glIII.gl1.htm>. 
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Zakladatelské právní jednání ve vtšin pípad pedchází dohoda 
zakladatel budoucích zakladatel na elementárních náležitostech 
potenciáln vzniknuvší právnické osoby. Takovou dohodou mže být 
právn vymahatelný komplex závazkových vztah budoucích 
zakladatel napíklad v podob smluv o smlouvách budoucích.25 
Mže se však jednat též o relativn neformální dohodu i v pípad 
jediného zakladatele též o zásadn právn irelevantní veejnou 
deklaraci o úmyslu píslušnou právnickou osobu založit. Nejastji 
však sdružením potenciálních zakladatel vzniká spolenost,26 jejímž 
úelem je založení dané právnické osoby. 
A však již má dohoda zakladatel jakoukoli podobu, musí v jejím 
rámci dojít ke shod (i v pípad budoucí jednolenné právnické 
osoby k deklaraci) na všech náležitostech, jež se v budoucnu mají stát 
souástí zakladatelského právního jednání, a to natolik konkrétn, aby 
tyto náležitosti pi zakladatelském právním jednání bez dalšího 
skuten mohly být použity. Pouze existuje-li takováto dohoda, je 
naplnn korektiv uritosti subjektu a jménem prozatím nezaložené 
právnické osoby je možné právn jednat. 
Tedy bude-li se jednat napíklad o dohodu, jejímž pedmtem bude 
realizace zámru jejich úastník založit veejnou obchodní 
spolenost, bude pro naplnní korektivu uritosti subjektu nezbytné, 
aby se potenciální zakladatelé dohodli na všech náležitostech, které 
má mít spoleenská smlouva veejné obchodní spolenosti. A to 
natolik konkrétn, aby pi zakládání spolenosti tyto náležitosti mohly 
být samy o sob, tj. bez dalšího dopl	ování i upravování, použity. 
Není-li takovéto dohody, resp. neobsahuje-li takováto dohoda všechny 
podstatné náležitosti, jež mají být souástí zakladatelského právního 
jednání, i nejsou-li specifikovány dostaten konkrétn, jménem 
dané veejné obchodní spolenosti ped jejím založením jednat nelze. 
Tento obecný závr je pak po mém soudu možné aplikovat takka 
univerzáln. Doposud napíklad nebylo pezkoumáno, zda ust. § 127 
ObZ vztáhnout též na problematiku pemn, pi jejichž realizaci 
vzniká nová právnická osoba (typicky fúze splynutím). Dle mého 
názoru pitom − by se bude jednat o pípady v praxi spíše výjimené 
− rovnž zde normativní úpravu ust. § 127 ObZ obstojí. 
Vznik nové právnické osoby v dsledku pemny z právnických osob 
dívjších je specifickým zpsobem, jímž se zakládá právní 
subjektivita nové právní entity. Je rovnž faktem, že v daném pípad 
se vytrácí mezidobí mezi založením a vznikem (ad 1) nové právnické 
osoby, nebo fúzující se osoby se zruší souasn s jejich zánikem, 
ímž souasn dochází k založení a vzniku osoby nástupnické. To 
však nic nemní na obecném konstatování, že rovnž zde jsme 
schopni vypozorovat onu „nultou fázi“ procesu vzniku nástupnické 
                                                   
25
 § 1721 a násl. ObZ. 
26
 § 2716 a násl. ObZ. 
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právnické osoby, tj. fázi ped jejím založením, resp. vznikem (jak již 
bylo eeno, vznik a založení v tomto pípad splývají). Také 
v pípad pemn právnických osob, jimž se zakládá nový subjekt 
práva, tedy je možné hovoit o asovém úseku ped vznikem tohoto 
subjektu a není tak nejmenšího dvodu, pro njž by ust. § 127 ObZ 
aplikovatelné nebylo. 
Je však nutné podotknout, že pjde opt o jednání jménem 
nástupnické právnické osoby nikoli pouze ped jejím vznikem, nýbrž 
též ped jejím založením a bude tak nezbytné respektovat výše 
konstatované závry. Tedy má-li být jednáno jménem nástupnické 
právnické osoby ped jejím založením (vznikem), je nezbytné, aby zde 
byl „základ“ této osoby, tj. napíklad zámr fúzujících subjekt se 
spojit v právnickou osobu novou. Dohodnuty pitom (obdobn jako 
i výše) musí být z dvodu uritosti identifikace nástupnického 
subjektu veškeré náležitosti procesu pemny, resp. veškeré náležitosti 
projektu pemny. 
Obdobn je pak po mém soudu uvažovat též napíklad o jednání 
jménem a ped vznikem právnických osob veejného práva. Rovnž 
u nich lze uvažovat o jejich zastoupení ped tím, než tyto osoby 
nabudou právní subjektivity. Tak napíklad pjde-li o právnické 
osoby, jejichž právní osobnost je založena zákonem, nebude 
pravdpodobn nejmenšího sporu o tom, že jménem tchto osob lze 
jednat již v období vacatio legis zákona, jehož úinností tyto subjekty 
právní osobnosti nabudou. Po mém soudu však není vyloueno ani to, 
aby bylo jménem tchto entit jednáno dokonce též ped pijetím 
daného zákona (tj. ped jejích „založením“). Postaovat by pitom 
mohla pouhá existence paragrafovaného znní zákona pedloženého 
Parlamentu. 
Ust. § 127 ObZ tedy dle mého názoru je možné aplikovat nejen 
na jednání jménem právnické osoby v asovém úseku mezi jejím 
založením a vznikem, nýbrž také v oné „nulté fázi“ procesu 
normativního vzniku juristických entit, tedy v údobí ped jejím 
založením, a to nejen ve vztahu k osobám soukromého práva. Aby 
však bylo možné dostaten konkrétn urit subjekt, jehož jménem 
bylo ped jeho založením jednáno, je nezbytné, aby zde byla 
pinejmenším neformální dohoda budoucích zakladatel na všech 
náležitostech, jež bude souástí potenciálního zakladatelského 
právního jednání.  
4. ZÁVREM 
V pedložené stati jsem se pokusil objasnit základní principy aplikace 
institutu jednání jménem právnických osob ped jejich (normativním) 
vznikem a v té souvislosti také poukázat na nkteré dosud nevyešené 
otázky s tímto instrumentem související. 
Nejzásadnjší zmnou oproti pedchozí právní úprav je systematická 
aplikace tohoto právního nástroje (nov) nejen na obchodní 
spolenosti, nýbrž zásadn na všechny právnické osoby. Normativní 
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rámec pitom ve svých koenech i nadále vychází z komunitárního, 
resp. evropského práva. 
Co se týe aplikace ust. § 127 ObZ na jednání jménem právnické 
osoby ped jejím založením, mám za to, že souasná právní úprava 
toto užití pipouští. Je však na míst zdraznit, že aby bylo možné 
jednat jménem entity, která prozatím nebyla založena, musí být 
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